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UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
* CAMPUS DE ARAPIRACA
CONSELHO PROVISORIO DO CAMPUS DE ARAPIRACA

ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO PROVISORIO DO CAMPUS DE
ARAPIRACA

Aos vinte dias do més de fevereiro do ano de dois mil e dezenove, na sala n° 01, do bloco A, do

Campus de Arapiraca, as dez horas e quinze minutos, a Secretaria Executiva, do Conselho

Provisorio do Campus de Arapiraca, fez a primeira chamada para verificar o guorum. Confirmado

quorum, a Presidente professora Dr® Eliane Aparecida Holanda Cavalcanti, junto com Vic

Presidente professor Dr° Arnaldo Tendrio d%(’funha Junior, deu inicio a 81 (octogésima primeirs

/./ . .
Reunifo Ordinaria do Conselho Provisorio do Campus de Arapiraca, onde estiveram presentes

seguintes Conselheiros: Mayk Andreele do Nascimento, Alexandre Ricardo de Oliveira, Actrci

Castelo David, Ricardo Brainer Martins, André Luiz Beserra Galvio, Simone Carnauba Torr¢

Maria Aliete Bezerra Lima Machado, Uedson Pereira Jacobina, Alexandre Paes dos Santq
Leonardo Gomes de Oliveira Luz, Diego de Oliveira Souza, Samuel Silva de Albuquerque, Eliat

Vitorino de Moura Oliveira, José da Silva Barros, Michael Ferreira Machado, Maria Gorg

Rodrigues de Amorim, Flavia Regina Guedes Ribeiro, Sérgio Modesto Vechi, Fernando de Arayj

Bizerra, André Almeida Silva, Rafael Denes Arruda, Tobyas Maia‘ de Albuquerque Mariz, Sau

Luders Fernandes, Auceia Matos Dourado, Carlisson Borges Tendrio Galdino, Cledja Santos {le

Almeida € Adriana de Oliveira Dias para deliberarem sobre a seguinte pauta: PONTO

Aprovagdo da 80° (octogésima), ata da Reunido Ordindria do Conselho Provisério do Campus de
Arapiraca. PONTO 2- Redimensionamento de vaga de docente efetivo. PONTO 3- Homologagfio
dos processos de progressdo funcional docente de: Adelmo Fernandes de Araujo (adjunto If),
Ademaria Aparecida de Souza (associado I), Allan Cunha Barros (associédo I), Alice de Almeida
Barros (assistente II), Amanda Karine Barros Ferreira (adjunto II), Ana Paula Nogueira de
MagalhZes (adjunto III), André Almeida Silva (assistente II), André de Lima Moura (adjunto 1V),

André Luiz Beserra Galvdo (adjunto 1I1), Bruno Cleiton Macedo do Carmo (adjunto II), Bruho

Leonardo de Freitas Soares (assistente I), Caroline Cavalcanti Padilha Magalhdes (adjunto I, 11

III) Carolyny Batista Lima (associado I), Carlos Alberto de Carvalho Fraga (adjunto 1I), Carlos
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Dornels Freire de Souza (assispgnte I), Cassia de Castro Bezerra (adjunto 1), Cicero Carlos d¢
Souza Almeida (associado II), Claudio Luis Santos Sampaio (adjunto III), Daniela Cavalcanti de-

Medeiros Furtado (adjunto III); Danielle Oliveira da Nobregﬁ (adjunto III), Danilllo de Souz:
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Pimentel (adjunto II), Diogo Bessa Neves Spanghero (adjunto I, II e IIT), Edler Oliveira Santos
(assistente II), Egberto Pedro déSilva (associado I, 11, IIT e I'V), Eliane Vitorino de Moura Oliveira
(adjunto II), Elias André da Silva (adjunto II e III), Fabiana de Cassia de Aratjo Silva (assistente I},
.Fabiana de Oliveira Lima (adjunto II), Flavia Regina Guedes Ribeiro (adjunto III), Geilson Marcip

Albuquerque de Vasconcelos (adjunto II), Glauber José de Melo Cavalcanti Manso (auxiliar II),

Ivanderson Pereira da Silva (adjunto II), Janaina Ferro Pereira (adjunto III), Janayna Paula Lima d
Souza Santos (adjunto II), Japson Gongalves Santos Silva (adjunto II), José Pereira Ledo Net
(adjunto II), Juliett de Fatima Xavier da Silva (adjunto II), Kariny Louisy Silva Amorim (assistente
II), Karla Renata Mendes (adjunto II), Karol Fireman de Farias (adjunto II), Leonardo Gomes de
Oliveira Luz (adjunto III), Lidiane dos Santos Barbosa (assistente II), Lucas Pereira da Silva
(adjunto IIT), Maria Josilaine Matos dos Santos Silva (adjunto IIT e IV), Maria Gorete Rodrigues de
Amorim (adjunto IIT), Marli de Arafjo Santos (adjunto I), Martha Daniella Tendrio de Oliveira
(adjunto II), Mayk Andreele do; Nascimento (adjunto III), Miyuki Yamashita (associado III),
Moreno Pereira Bonutti (adjunto I), Paulo Everton Mota Simdes (assistente I), Pedro Lilﬂua
vasconcelos (adjunto IV), Rafael Danyllo da Silva Miguel (assistente II), Rafael Rodrigues da Silya
(adjunto 1I), Renata Torres Sarmento de Castro (assistente II), Ricardo Alexandre Afonso (adjunto
1), Rodolfo Cameiro Cavalcante (adjunto II), Solma Lucia Souto Maior de Araujo Baltar (adjunto
IV), Sostenes Ericson Vicente da Silva (adjunto III), Tércio de Morais Sampaio Silva (adjunto I e
I1I), Valdevan Rosendo dos Santos (adjunto III), Vanessa da Silva Alves (assistente IT),Vitor Visin{in
Silva de Almeida (adjunto II) e Wagner Oliveira Costa Filho (adjunto III). PONTO 4-
Homologagdo dos processos de estagio probatério docente de: Aline Cavalcanti de Queiroz (3°
avaliagfio), Alysson Wagner Fexﬁandes Duarte (2° avaliagdo), Ana Paula de Almeida Portela da
Silva (3° avaliag#o), Camila Souza Porto (3° avaliagéo), Carolinne de Sales Marques (3° avaliagdo),
Francine Simone Mendonga da Silva (1° avaliagfo), Glauber José de Melo Cavalcanti Manso {1°
avaliagdo), Jean Rafael Santos Rodrigues (2° ¢ 3° avaliagdo), Leonardo Broetto (3° avaliagdp),
Leonardo Prates Leal (3° avaliagdo), Maria Cristina Tenério Cabral Cavalcante (3° avaliagdo) e
Raquel de Lima Santos (3° avaliagdo). PONTO 5- Homologagdo dos processos de atividgde
esporadica de: Emanuelle de Sales Oliveira, Maria Gorete Rodrigues de Amorim e Renato Lpis
Pinto de Miranda. PONTO 6- Homologagio do processo de remogéo do docente Oscar Boaventpra
Neto. PONTO 7- Homologagdo do processo de prorrogagéo de afastamento superior a 30 dias, para
Pés-Graduagdo (nivel doutorado), da docente: Cristiane Aratjo Nascimento. PONTO | 8-

Homologagdo dos processos de afastamento superior a 30 dias, para Pés-Graduacdo (nivel




70  doutorado), dos docentes: Fernari';do‘ de Aratjjo Bizerra ¢ Mayra de Queiroz Barbosa. PONTO 9

71 Homologac¢do do processo de afastamento superior a 30 dias, para Pds-Graduag@io (nivel Pos
72 doutorado), do docente: José Henrique Aratjo Lopes de Andrade. PONTO 10- Homologagdo dp
73 processo de prorrogagdo de afastamento superior a 30 dias, para Pos-Graduagdo (nivel doutorado),

74 da técnica-administrativa Cristiane Aragjo Nascimento. PONTO 11- Homologacdo do ad

75  referendum nos processos de: - prorrogacdo do_afastamento superior a 30 dias. para qualificacdp

76 nivel doutorado dos docentes Geilson Mircio Albuquerque de Vasconcelos ¢ Rafael Rust Neves: |~
77 afastamento superior a 30 dias, para qualificacdo nivel doutorado do técnico-administrativio
78
79 Aparecida Pereira: - solicitagdio de remogio da docente Renata da Costa Maynart; - solicitagdo de
80 alteragfo de regime de trabalho da docente: Livia Maria Omena da Silva e - recomendacdo de

81 Grupo de Pesquisa: Estudos Avancados em Ciéncia de Dados e Engenharia de Software. PONTO
82 12- Informes Gerais. Na continuidade, o Vice-Presidente, encaminhou ao pleno a inser¢@o na paufa

Wanderson Alves da Silva: - solicitacio de afastamento para licenca capacitacio da docente Adria

03 do dia, os processos de afastamento de licenca (90 dias), para capacitagdo do docente Fabiano :'~
84 Santana dos Santos e o de prorrogagdo de afastamento superior a 30 dias do docente Raimundo '
85 Rodrigues de Franga Jtnior. DELIBERACAO: com 24 (vinte e quatro) votos a favor, foi aprovada
86 a inser¢do dos processos apresentados. Em seguida, o PONTO 1- Aprovagéo da 80 (octogésima)
87 ata, da Reunifio Ordindria do Conselho Provisério do Campus de Arapiraca, foi apresentado |e
88 colocado em deliberagéo. DELIBERACAO: com 24 (vinte e quatro) votos a favor, foi aprovadala

89 80* (octogésima) ata, da Reunido Ordinaria do Conselho Provisorio do Campus de Arapirac

o

90 PONTO 2- Redimensionamento de vaga de docente efetivo. A Presidente iniciou sua fala desejando
91 a todos um feliz dois mil e dezenove. Desculpou-se pelos transtornos ocorridos no inicio do
92 semestre, decorrente da falta de recursos. Em seguida, ressaltou que trouxe este ponto de
93 redimensionamento docente ao Conselho, o qual ndo era para ser homologado nem definido como
94  iria se dar esse processo. Mais para socializar com o Conselho o que tinha acontecido. Visto qug,
95 esse foi um ponto da reunifio Ordinaria, de novembro de dois mil e dezoito, que foi solicitado|a
96 retirada, e que retornaria logo em seguida. Porém nesse interim, ocorreram alguns desdobramentos
97 e que o Conselho precisava tomar conhecimento dos encaminhamentos que foram tomados. O
98 ponto que seria debatido em novembro, tratava-se justamente da vaga do professor Luiz de Deus do
99 antigo Tronco Inicial. E, que por um parecer da PROGRAD e PROGEP seria trabalhada
100 internamente. Em meados de dois mil e dezoito todos os projetos de cursos foram reformuladog e
101 com a reformulagdo surgiram vérios “gargalos”. E dentre esses gargalos surgiu um, pegando trgs
102 cursos de graduagdo: Ciéncias Bi(élégicas, Quimica e Fisica, que era justamente a demanda para ym
103 professor de quimica. Naquele mé)mento, e por entenderem a celeridade do processo, conseguirqm @/

104 organizar internamente o parecer justificando a necessidade que o Campus tinhg por aquela vaga,
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tinha ndo, tem, e que havia demanda reprimida para ser atendida, considerando que ja havia sido
cancelada a oferta do curso de graduagfo, por exemplo o curso de Ciéncias Biologicas ja havia

cancelada a disciplina, uma vez que, nfo havia professor. Encaminharam um documento a

coordenagdo de NEHT informando o posicionamento que as (Dire¢cdes Geral e Académica

tomaram com base no parecer da PROGRAD. Dai entfo, no entendimento nosso e no entendimentp
inicial do Colegiado de Quimica era pelo aproveitamento ou remogdo. Na realidade, ndo era nerp
aproveitamento, era remogdo do professor Didgenes e a triangula¢io com o professor Expedito para
Penedo, para que a Unidade Educacional fora de Sede/Penedo ndo ficasse descoberta durante esse
periodo. No entanto, ao chegaiem para reunifo Ordinaria do Conselho Provisério, foi solicitado |a
retirada do ponto de pauta pelo entdo coordenador do NEHT. Retiraram o ponto de pauta para
discutirem a posteriore. Nesse interim, foram convocados pela PROGRAD para uma reuniéo, € 1jo
entendimento da PROGRAD a vaga ficaria com a Quimica de fato e de direito. Porém, néo serja
utilizada para remogéo do professor Didgenes, e sim, colocariam em concurso pra que atendesse/a
demanda da area de ensino. Dito 1st0, a vaga ficou garantida para o curso de Quimica e o concurso
estava aberto. Inicialmente houve um movimento pela remogdo do professor Didgenes de Penedo
para essa vaga ¢ que ndo foi possivel em detrimento do posicionamento da PROGRAD, sinalizando
um outro encaminhamento (concurso). Como nfo era a nossa praxis, o enfrentamento com gs
instancias superiores, acataram o posicionamento da PROGRAD ¢ a vaga foi para o concurso.
Deixaram claro que houve toda uma tramitagfo interna, discussdo e posicionamento do Colegiaglo
da Quimica, por trés vezes, sendo duas vezes favoraveis pela vinda do professor Diégenes. Porém,

pelo posicionamento da PROGRAD, e também entendendo que a Quimica tinha uma demanda pdra

ser atendida, a Quimica acabou cedendo ao posicionamento da PROGRAD, uma vez que
precisavam urgentemente ter mais.um docente compondo o cdmput do corpo técnico daquele curso.
O concurso estd em curso, as provas deverdo acontecer entre abril € maio. Estavam portanto,
aguardando outros desdobramentos. Informaram ainda, que qualquer vaga que surgisse oriunda do
NEHT, obviamente que realizariam um levantamento da demanda reprimida dos cursps,
considerando as reformulagdes ocorridas recentemente. Em seguida, trariam para o Conselho para
apresentarem a proposta do qué;‘estava sendo trabalhado para o Campus. Ressaltou que muitas
vezes enxergaram pelo sistema académico uma demanda reprimida em um determinado curso, e
existia outra que estava travando todo o processo. Trariam para o Conselho, para os conselheiros se
posicionarem quanto a situagdo que seria apresentada, considerando que a estrutura do Trono Inigial
foi encerrada, foi finalizada. Porém, existiam ainda algumas situagdes, em que existiam ofertas|de
disciplinas do antigo Tronco Inicial. Essas disciplinas deveriam ser ofertadas até que o ultimo ahﬁmo

concluisse. Dito isto, também ficou definido que os docentes do antigo Tronco Inicial, deveriam ser

inseridos em outros cursos de graduagdo, que era essa, a proposta que ja vj
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todos. A conselheira Maria Gorete Rodrigues de Amorim, ressaltou a importdncia de u

levantamento realizado por todos coordenadores de cursos de graduagdo, no intuito de visuali

todos os alunos que apresentassem pendéncia nas disciplinas do antigo Tronco Inicial. A presidente,

corroborou com a fala da conselheira Maria Gorete Rodrigues de Amorim. Em seguida, passou
fala para o Vice-Presidente o professor Dr. Arnaldo Tendrio da Cunha Junior, uma vez que,
mesmo era o diretor académico do Campus. Este, iniciou sua fala lembrando o nimero magico, d
07 (sete) docentes, para a drea profissionalizante. No contexto do Campus, o curso de Quimica foi
tinico que nfo havia fechado esse nimero, e no momento em que houve alteragdo dessas matrize
comegaram a observar essa neceésidade, ou seja, em unas situagdes, 0 €Xcesso € em outras

necessidade. Foi a partir dai, que enxergaram essa necessidade do Curso de Quimica. Entaq

conversaram com a coordenagdo do curso, a professora Thayssa, que ndo estava presente, mais p

professor Sérgio Vechi. Na época. foi discutido justamente essa questdo da remogdo, uma vez que,

estavam no término do ano e havia uma preocupagdo em relagdo ao horizonte nas IFES, uma ve
que, tinham acabado de sair de um processo eleitoral. Dessa forma, existiu uma preocupago par

acelerarem o processo para que efetivamente ndo perdessem essa vaga. Inclusive a PROGRAD e

PROGEP, em alguns contatos que fizeram, comentaram sempre que corriam o risco na mudanca de

governo, da suspensdo de todos 0s concursos € quiga essas vagas ndo retornassem mais. Levaram

preocupagdo para o curso de Quimica, e no primeiro momento eles tiveram o entendimento de qu

como havia a' possibilidade da remogdo do professor, o colegiado da Quimica fez o parecer
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favordvel. No segundo momento, a vinda do professor foi questionada pela PROGEP: por q

vocés estdo optando pela remogdo ao invés do concurso? Disse que, quando comentou com

€

a

PROGRAD e a PROGEP do risco de deixarem a vaga para depois e ndo haver possibilidade do

concurso, uma vez que, naquele momento ndo tinham garantias algumas. A PROGRAD entrou no

sistema e afirmou que pelo perfil da vaga a sugestdo da PROGRAD, seria a realizagdo do concurs

0

e ndo o aproveitamento do professor. Segundo a PROGRAD, esse aproveitamento talvez ngio

atendesse como um todo, ndo s6 o curso de Quimica, mais os cursos de Biologia e Fisica. Em um

reunido, com a PROGRAD, inclusive a professora Thyssa estava presente, informou que ndo fse

sentia confortavel, nem tdo pouco capacitado para avaliar o perfil do professor, se ele era ou nfo

adequado e que ndo seria a PROGRAD quem deveria fazer essa avaliagdo, e sim o curso de

Quimica, o qual sinalizaria se o professor tem ou n#o perfil desejado. E, a partir dai fariam ou nfio

op¢do pelo concurso. A partir do'momento que ele, como Diretor Académico chegasse no curso de

Ciéncias da Computagio e dissesse: _ “olhe professor fulano de tal estd pedindo remogéo para o ¢4,

mas ele ndo tem perfil”. Com certeza o pessoal de Ciéncias da Computagédo diriam que ele estavas

entrometendo em uma area que ndo era dele, e como é que ele poderia determinar isso. E ainda,

€

tinha mais, ninguém melhor que o colegiado do curso de Quimica através das orientagdes |da

®



175 PROGRAD, que eles optaram pelo concurso com base em alguns pontos na formagdo do professor.
176  Assim, como em alguns posicionamentos que a PROGEP comegou a apresentar. O primeiro foi|a
177 possibilidade de que a realizagdo do concurso seria bem mais rapida que a remog&o. Alegaram que,
178 o professor viria de Penedo para Arapiraca e haveria a redistribui¢io de um docente, de unja
179  Universidade no norte do pais "para Penedo. Ressaltaram ainda, que nessa triangulacdo |a
180 Universidade 14 do norte do pais mandariam o professor, e se o governo bloqueasse o cédigo de
181 vagas eles perderiam. Informou que precisavam resolver o nosso problema interno. Diante do
182 exposto, o pessoal da quimica optou pelo concurso. Esperam que o concurso efetivamente ocorra. A
183 professora Eliane havia sinalizado anteriormente sobre essas vagas do antigo Tronco Inicial e [ja
184 tinha antecipado a todos que era um parecer antigo da PROGRAD junto com a PROGEP,
185 sinalizaram vdrias vezes que os codigos de vagas ndo eram dos cursos, os cédigos de vagas eram ¢a
186  Universidade. Néo existem mais o codigo pertencente ao curso ou ao o Campus, pertence a Ufal,
187 segundo a Pré-Reitora de Gestdo de Pessoas Carolina Abreu. Inclusive em uma reunidio recente dps
188 diretores ela comentou que a PROGEP junto com a PROGRAD estavam fazendo um processo (e
189 redimensionamento de toda a Ufal, para ver efetivamente quais os cursos, que teriam uma demangla
190 veemente que fosse atendida e verificassem quantos cédigos de vagas tinham disponiveis e gue
191 pudessem utilizar esses codigos de vagas. Dessa forma, solicitaram aos coordenadores dos cursos
192 que se tivessem alguma vaga a ser preenchida que por favor, sinalizassem com antecedéncia pgra
193 que pudessem tratar, evitando assim, que essas vagas que hoje estavam disponiveis nfo fossgm
194 redimensionadas para atender outra demanda. De qualquer forma, estariam sempre posicionados
195 para atender as nossas demandas reprimidas. Sabiam que véarios cursos colocaram suas vagas ¢m
196 concurso e ndo tiveram éxito, e considerando a atual conjuntura nacional pediram portanto, que
197 agilizassem os encaminhamentos o mais rapidamente possivel. Na continuidade, a Presidente
198 retornou a fala e complementou a fala do Diretor Académico, deixou claro 3os
199  conselheiros/senhores que a professora Dr* Eliane Aparecida Holanda Cavalcanti, docente |do
200 Campus de Arapiraca, por quase treze anos, era que, a vaga que fosse do Campus de Arapiraca
201 continuaria sendo do Campus, esse era o seu posicionamento. Se iriam redimensionar internamerjte,
202 seriamos nos que fariamos issoz Seria bom, ressaltar que para estarem aqui hoje, inicialmepte
203 projetos de cursos, projetos de végas (docente e técnicos) e de recursos existiram. Nada vinha/de
204 Macei6 de graga para o Campus de Arapiraca, no entanto, também nada sairia de graga do Campus
205 de Arapiraca para o Campus A. C. Simdes, que isso fique muito claro. Entfo, houyve

206 dimensionamento, houve; Arapiraca estava com quatro vagas. Assim, sentariam para verifican as

207 demandas, porque existem cursos que tinham vérios gargalos € que muitas vezes ndo eram
208 visualizados. Ao analisarem uma iatriz, poderiam dizer: “_haviam docentes que tinham apenas| 08 @/

209 (oito) horas semanais”. Porém, existem gargalos tdo especificos que nfo eram visualizados|ou
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necessitasse do docente especifico para aquela drea de conhecimento, e acabava ndo tendo porqu

da dilui¢do da carga horaria total do curso ser muito pequena. Seria um esfor¢o conjunto nosso. (

que era do Campus que fique no Campus. Tudo que existia foi oriundo de um projeto de

interiorizagdo que ndo estava acapado, pelo contrario estava vigente. Procurariam manté-lo de toda

forma. Reformulagbes de matrizes estavam sendo implementadas e agora estavam surgindo g

gargalos. Para tanto, ressaltou que existia demanda, para todos os codigos de vagas do Campus d

Arapiraca. Iriam até o fim nessa luta. PONTO 3- Homologagdo dos processos de progressdo

funcional docente de: Adelmo Fernandes de Aratjo (adjunto II), Ademaria Aparecida de Souz

(associado I), Allan Cunha Barros (associado I), Alice de Almeida Barros (assistente II), Amand

Karine Barros Ferreira (adjunto II), Ana Paula Nogueira de Magalhaes (adjunto III), André Almeida

Silva (assistente II), André de Lima Moura (adjunto 1V), André Luiz Beserra Galvio (adjunto III

Bruno Cleiton Macedo do Carmo (adjunto II), Bruno Leonardo de Freitas Soares (assistente I},

Caroline Cavalcanti Padilha Magalhédes (adjunto I, II e III), Carolyny Batista Lima (associado I,
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Carlos Alberto de Carvalho Fraga-'(adjunto II), Carlos Dornels Freire de Souza (assistente 1), Cassi
de Castro Bezerra (adjunto I), Cicero Carlos de Souza Almeida (associado II), Claudio Luis Sant

Sampaio (adjunto III), Daniela Cavalcanti de Medeiros Furtado (adjunto IIT), Danielle Oliveira

Nobrega (adjunto III), Danilllo:de Souza Pimentel (adjunto II), Diogo Bessa Neves Spanghero
(adjunto I, I1 e III), Edler Oliveira Santos (assistente II), Egberto Pedro da Silva (associado I, II, III
e IV), Eliane Vitorino de Moura Oliveira (adjunto II), Elias André da Silva (adjunto II e IIJ),

Fabiana de Cassia de Araijo Silva (assistente 1), Fabiana de Oliveira Lima (adjunto II), Flavi

Regina Guedes Ribeiro (adjuntd III), Geilson Marcio Albuquerque de Vasconcelos (adjunto 1]

Glauber José de Melo Cavalcanti Manso (auxiliar II), Ivanderson Pereira da Silva (adjunto IJ),
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Janaina Ferro Pereira (adjunto III), Janayna Paula Lima de Souza Santos (adjunto II), Japspn

Gongalves Santos Silva (adjunto II), José Pereira Lefio Neto (adjunto 1I), Juliett de Fatima Xavier

da Silva (adjunto II), Kariny Louisy Silva Amorim (assistente II), Karla Renata Mendes (adjutto

II), Karol Fireman de Farias (adjunto II), Leonardo Gomes de Oliveira Luz (adjunto III), Lidiah

dos Santos Barbosa (assistente II), Lucas Pereira da Silva (adjunto III), Maria Josilaine Matos dos
Santos Silva (adjunto III e 1V), Maria Gorete Rodrigues de Amorim (adjunto III}, Marli de Aradjo
Santos (adjunto I), Martha Daniella Tendrio de Oliveira (adjunto II), Mayk Andreele do Nascimento
(adjunto III), Miyuki Yamashita (z'lssociado III), Moreno Pereira Bonutti (adjunto I), Paulo Everton

Mota Simdes (assistente I), Pedrcé Lima vasconcelos (adjunto [V), Rafael Danyllo da Silva Miguel

(assistente II), Rafael Rodrigues da Silva (adjunto II), Renata Torres Sarmento de Castro (assistent

II), Ricardo Alexandre Afonso (adjunto IT), Rodolfo Carneiro Cavalcante (adjunto II), Solma Lugi
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Souto Maior de Aratjo Baltar (adjunto IV), Séstenes Ericson Vicente da Silva (adjunto III), Tér¢io

de Morais Sampaio Silva (adjunto II e III), Valdevan Rosendo dos Santos (adjunto III), Vanessa|da
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245 Silva Alves (assistente II),Vitor,_':Visintin Silva de Almeida (adjunto II) e Wagner Oliveira Cos
246 Filho (adjunto III). A Conselhéira Maria Gorete Rodrigues de Amorim, quis saber se teria
247  quorum, no momento da Votaqéb uma vez que, a relagdo de processos apresentados, constava
248 nomes.de alguns conselheiros. A Presidente sugeriu e que foi acatada por todos, que para proxinja
249 reunido, os processos de progressdo funcional e estagio probatorio fossem separados por eixop.
250 Sendo assim, ndo teriam problemas na votagio. DELIBERACAO: com 25 (vinte e cinco), foram
251 homologados os processos anteriormente listados. PONTO 4- Homologagdo dos processos de
252 estagio probatdério docente de: Aline Cavalcanti de Queiroz (3° avaliagdo), Alysson Wagner
253 Fernandes Duarte (2° avaliagdo), Ana Paula de Almeida Portela da Silva (3° avaliagdo), Camila
254 Souza Porto (3° avaliagfo), Carolinne de Sales Marques (3° avaliagéo), Francine Simone Mendon¢a
255 da Silva (1° avaliagdo), Glauber josé de Melo Cavalcanti Manso (1° avaliagdo), Jean Rafael Santps
256 Rodrigues (2° e 3° avaliagio), Leonardo Broetto (3° avaliagdo), Leonardo Prates Leal (3° avaliagig),
257 Maria Cristina Tenorio Cabral Cavalcante (3° avaliagio) e Raquel de Lima Santos (3° avalia¢io).
.08 DELIBERACAO: com 25 (vinte e cinco) votos a favor, foram homologados os processps
259 anteriormente listados. PONTO' 5- Homologagdo dos processos de atividade esporadica de:
260 Emanuelle de Sales Oliveira, Maria Gorete Rodrigues de Amorim e Renato Luis Pinto de Miranda.
261 O Vice-Presidente apresentou 0s processos e leu os pareceres. Na sequéncia, a Presidente ressaltpu
262 que os servidores que participassem de atividades extras, ndo deixassem de dar entrada no processo

263 de atividade esporadica, para poderem ficar respaldados. DELIBERACAQ: com 24 (vinte e

264 quatro) votos a favor e 01 (um) voto de abstengdo, foram homologados os processos anteriormelLte
265 listados. PONTO 6- Homologag:}éo do processo de remogdo do docente Oscar Boaventura Neto] A
266 Presidente comentou o referidto_ -processo, o qual foi encaminhado durante o processo |de
267 desvinculagdo da Unidade Educ&gi‘ona] fora de Sede/Vigosa. Segundo entendimento, nos processos
72A8 de remogdo, acontecem uma péfmuta de cddigo de vaga, a ndo ser que ocorra por forga da Jei.
<09 Ressaltou que a Unidade Educébional fora de Sede/Vigosa, no momento ndo possui o codigo/de
270 vaga para permutar com Arapiraca ¢ vice- versa. Assim, a PROGERP tinha encaminhado os autos
271  do processo para conhecimento deste Conselho. O conselheiro Tobyas Maia de Albuquerque Mariz
272  disse que no més de julho de dois mil e dezoito, eles deram entrada no processo e que tinha sjdo
273 analisado pelo Colegiado do Curso de Zootecnia. Existiu a possibilidade pela formagdo académjica
274  dele, mas o Curso ndo tinha o 'c()digo de vaga disponivel para uma permuta dessa natureza| A
275 Presidente esclareceu que, o que estava para ser deliberado era o parecer do processo € que o
276 processo estaria sendo enviado para PROGEP. DELIBERACAOQ: com 25 (vinte e cinco) votgs a
277 favor e 01 (um) voto de absten‘zgéo, foi homologado o parecer do reférido processo. PONTQ 7-
278 Homologagdo do processo de profrogacfo de afastamento superior a 30 dias, para Pés-Graduagao

279 (nivel doutorado), da docente: Cristiane Araujo Nascimento. O Vice-Presidente apresentou € lqu o
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parecer do processo listado, assim como, o processo do docente Raimundo Rodrigues de Franga

Janior que foi inserido na pauta do dia. DELIBERACAO: com 24 (vinte € quatro) votos a favor

02 (dois) votos de abstengdo, foram homologados os processos anteriormente listados € o processo

do docente Raimundo Rodrigues de Franga Junior que foi inserido na pauta do dia. PONTO ﬁ;-

Homologa¢do dos processos de' afastamento superior a 30 dias, para Pds-Graduago (niv
doutorado), dos docentes: Fernando de Araujo Bizerra e Mayra de Queiroz Barbosa. O Vic
Presidente apresentou os processos e colocou em deliberagio. DELIBERACAOQ: com 23 (vinte
trés) votos a favor, foram homologados os processos anteriormente listados. PONTO
Homologagdo do processo de afastamento superior a 30 dias, para Pos-Graduagéo (nivel Pg
doutorado), do docente: José Henrique Aradjo Lopes de Andrade. Apds apresentagdo do processo

Vice-Presidente colocou em deliberagio. DELIBERACAO: com 24 (vinte e quatro) votos a favq

foi homologado o processo anteriormente listado. PONTO 10- Homologagdo do processo de
prorrogagdo de afastamento superior a 30 dias, para Pdos-Graduagdo (nivel doutorado), da técnida-
administrativa Cristiane Araijo Nascimento. O Vice-Presidente fez a apresentagdo do processo. BEm
seguida, o conselheiro Tobyas Maia de Albuquerque Mariz ressaltou a importéncia dos técnido-
administrativos, apresentarem no, processo quem ficaria responsavel pelas suas atribuigdes, po
periodo em que ele estiver afasta&:), Lembrou, que o servidor Marcius Antonio de Oliveira ficou de

apresentar um relatério, de um Forum que ficaram de realizar para tratar dos afastamentos dos

€

el
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técnico-administrativos. A Presidente, desculpou-se pela falta de informagdo do Férum, e que

constasse em ata a cobranga do- Férum dos Técnico-administrativos. Em seguida, o conselhejro

Diego de Oliveira Souza ressaltou que a servidora Cristiane Aratijo Nascimento, cumpria sua carga

horaéria de técnica-administrativa, no Curso de Enfermagem. Na sequéncia, o ponto foi colocado ¢ém

delibera¢io. DELIBERACAO: com 25 (vinte e cinco) votos a favor ¢ 01 (um) voto de abstengfio,

foi homologado o processo anteriormente listado. PONTO 11- Homologacéo do ad referendum nos

processos de: - prorrogacdo do afastamento superior a 30 dias, para qualificac8o nivel doutorado

dos docentes Geilson Marcio Albuquerque de Vasconcelos e Rafael Rust Neves; - afastame

nto
superior a 30 dias. para qualificacéo nivel doutorado do técnico-administrativo Wanderson Alves|da
.. . . . . a

Aparecida Pereira: - solicitacio de remocdo da docente Renata da Costa Maynart; - solicitacdol de

alteracdo de regime de trabalho-da docente: Livia Maria Omena da Silva e - recomendacfo

Grupo de Pesquisa: Estudos Avancados em Ciéncia de Dados e Engenharia de Software. A

apresenta¢do do ponto, o Vice-Presidente disse que tinha uma ressalva a fazer em relagéo

processos de prorrogacio de afastamento superior a 30 dias, para qualificagdo nivel doutorado

docentes Geilson Marcio Albuquerque de Vasconcelos e Rafael Rust Neves. Esses processos foram

devolvidos pela PROGEP, para que fosse anexado ao processo, uma declaragdo com os nomes dos
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315 servidores que ficariam respongaveis pelas disciplinas dos referidos docentes. Uma vez que, 9s
316 contratos dos professores substifutos, ndo poderiam ser renovados para o prazo que foi solicitado.
317 Pediu aos coordenadores dos Cursps ficassem atentos, aos prazos ¢ aos detalhes, antes de liberarem
318 o servidor. Na sequéncia, apresentou o processo de afastamento de licenga para capacitagido d¢o
319 docente Fabiano Santana dos Santos, que foi inserido na pauta do dia. DELIBERACAO: com 25
320 (vinte e cinco) votos a favor, foram homologados os processos anteriormente listados e o processo
321 de afastamento de licenga para capacitagdo do docente Fabiano Santana dos Santos, que foi inserigo
322 na pauta do dia. PONTO 12- Informes Gerais. A Presidente iniciou os informes falando do recurgo
323 que tinha sido disponivel para as diarias do Campus. Esperavam um montante de cento e quarenta
324 mil, porém tinha sido alocado apenas oitenta mil, ¢ era muito pouco, e que estava aguardando ainda
325 a complementagdo. Sugeriu que planejassem as saidas de seus pares, porque este ano ndo sefia
326 possivel dividir o montante entre os Cursos. A medida que, as solicitagdes de digrias foss¢m
227 aparecendo, seriam liberadas. Quanto a reforma do auditorio, estd na fase final. O agendamento
0«8 para o uso do auditério, devera ser feito por um docente ou técnico responsavel. Pediu a
329 compreensdo e apoio de todos, para que mantenham o espago organizado. Informou que o Campus
330 estava com dificuldade de abastecimento de dgua, e por conta disso alguns banheiros estavam
331 fechados. Comentou que o restaurante universitdrio j& estava operando com um volume |de
332 quinhentos comensais por dia e com um consumo de agua enorme. Informou ainda, que a cantina
333 do Campus estava encerrando o contrato a partir do més de margo. Essa, era uma situagio que
334 independe do Campus e sim de uma legislagdo que definia o aluguel. Solicitariam um novo edital.
335 Na continuidade, o conselheiro Alexandre Ricardo de Oliveira comentou que a Unidade
336 Educacional fora de Sede de Pgnedo apresentava uma estrutura confortavel, com os setores bem
337 definidos, e que estavam trabalhando para se tornarem Campus. Em seguida, a Presidente fez yma
238 provocagdo ao coordenador da  Unidade Educacional fora de Sede de Penedo, sugeriu que fele
009 elaborasse um projeto no prazo de noventa dias, e trouxesse para apresentar neste Conselho.
340 Ressaltou que a Unidade precisava dessa autonomia e que crescesse com o Campus de Arapiracar. 0
341 conselheiro Tobyas Maia de Albuquerque Mariz, parabenizou a Unidade Educacional fora de Sede
342 de Penedo pela iniciativa. Lembrou que os problemas no Campus de Arapiraca continuavam. A
343 Unidade crescia mais o0 Campus ndo caminhava em termos de regimento. A Presidente esclargceu
344 que a Unidade Educacional fora de Sede/Penedo faria uma tramitagéio que qualquer outra Unidade
345 faria. Se o Campus de Arapiraqé ndo conseguia ser regimentado a Unidade Educacional fora de |
346 Sede/Penedo também nio conseguiria. A Ufal precisava definir o que significava Campus paralela,
347 situagdo que ainda n#o foi definida. A conselheira Eliane Vitorino de Moura Oliveira informou|que
348 em conjunto com a PROEX, FALE e o Campus Sertdo, tinham chegado a uma formagéo de cursos

349 de inglés e espanhol. Os cursos seriam ofertados no sébado e estava aberto para os alunos de tpdos
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350 os cursos dos Campus nesse primeiro momento, no segundo momento para alunos do ensino médjo

351 ¢ depois para a comunidade do. Campus de Arapiraca. A Presidente sugeriu que o curso fosse

|84

352 divulgado na pagina da Ufal. Na'continuidade, as onze horas e cinquenta minutos, a Presidente dgu
353 por encerrada a 81* (octogésima primeira), Reunifio Ordinaria do Conselho Provisdrio do Campus
354 de Arapiraca. Na sequéncia, eu, Maria Amélia Alvares de Azevedo Freitas, Secretaria Executiva, gdo
355 Conselho Provisorio do Campus de Arapiraca, lavrei a presente ata que, achada conforme, vai

356 assinada por mim e pela Senhora Presidente, bem como pelos demais Conselheiros presentes.

357 Maria Amélia Alvares de Azevedo Freitas QJ (;
358 N Z é; :
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