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UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
S : : CAMPUS DE ARAPIRACA i
CONSELHO PROVISORIO DO CAMPUS DE ARAPIRACA

ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO PROVISORIO DO CAMPUS DE
ARAPIRACA

Aos sete:dias do més de margo do ano de dois mil e dezoito, no Auditério do Campus de Arapirada,

as dez horas e cinco minutos, a Secretaria Executiva do Conselho fez a primeira chamada para

verificar o quorum, as dez horas e vinte minutos fez a segunda chamada, confirmado o quorum,
Vice-Presidente professor Dr® Arnaldo Tenério da Cunha Junior, junto com a Presidente
professora Dr* Eliane Aparecida Holanda Cavalcanti, deu inicio a 72° (septuagésima segund
Reunifo Ordinéria do Conselho Provisério do Campus de Arapiraca, onde estiveram presentes

seguintes Conselheiros, Marli de Aratjo Santos, Alexandre Ricardo de Oliveira, Chiara Rodrigu
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de Amorim Lopes, Egberto Pedro da Silva, Fabiana de Céssia de Araujo Silva, Cicero Gomes dos

Santos, Turi Avilla Lins de Aratjo, Maria Aliete Bezerra L.ima Machado, Uedson Pereira Jacobina,

Leonardo Gomes de Oliveira Luz, Nirliane Ribeiro Barbosa, Didgenes Meneses dos Santos, Sam

Silva de Albuquerque, Deywid Wagner de Melo, José da Silva Barros, AnnaiCIaudia de Oliveira|da

Silva, Oscar Boaventura Neto, Maria Gorete Rodrigues de Amorim, Flavia Regina Guedes Ribeiro,

el

Rafael Saraiva Nunes, Geraldo Inicio Martins, Tobyas Maia de Albuquerque Mariz, Anaemilia|da

Neves Diniz, Cérlissom Borges Tendrio Galdino, Cledja Santos de Almeida, Marcos Jorge Perejira

de Sa, Adriana de Oliveira Dias; Laucon Jackson Bispo dos Santos, Rafael Amorim e Nathalya|de

Barros Nascimento, para deliberarem sobre a seguinte pauta: PONTO 1- Aprovagdo da J1°

(septuagésima primeira) ata, da Reunido Ordindria do Conselho Provisério do Campus |de

Arapiraca. PONTO 2- Homologagio dos processos de estigio probatério docente de: Ana Carolina

de Lucena Christiano (2° avalia¢fo), Auceia Matos Dourado (3° avaliagdo), Fernando de Arafijo

Bizerra (2° avaliacio), Janayna Paula Lima de Souza Santos (3° avaliagio), José dos Anjos Junior

2° avaliagdio), José Pereira Ledo Neto (1° avaliagdo), Luciano Jorge Amorim Leite (3° avaliaggo),
g

Thyago Tenério Martins de Oliveira (2° avaliagio), Uedson Pereira Jacobina (2° avaliagdo) e Val¢ria

Campos Cavalcante (3° avaliagdo). PONTO 3- Homologagdo dos processos de progressdo

funcmnal docente de: Adrjano Cesar Rosa da Costa (adjunto II), Aline Cavalcanti de Queiroz
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(adjunto II), Carley Rodrigues Alves (associado I), Cleidijane Siqueira Santos (adjunto II
Emanoelly Caldas de Oliveira (auxiliar II), Greicy Mitzi Bezerra Moreno (adjunto IV), Isras

Alexandria Costa (adjunto III), José César de Oliveira Cerqueira (assistente II), José¢ Vicen

Medeiros da Silva (adjunto IV), Juliett de Fatima Xavier da Silva (adjunto II), Maria Aliete Bezers

Lima Machado (associado I), Maria Cristina Tenério Cavalcante Escarpini (assistente II), Mar

Gorete Rodrigues de Amorim (adjunto 1), Mario Hozano Lucas de Souza (adjunto II), Romul

Nunes de Oliveira (adjunto II), Samuel Silva de Albuquerque (associado II), Uedson Pereir:
jacobina (adjunto IT) e Wilmo Ernesto Francisco Junior (adjunto IV). PONTO 4- Homologag&o do
processo de afastamento superior a 30 dias do docente Gilson Sales de Albuquerque Cunha, para
qualificagdo (nivel doutorado). PONTO 5- Homologagdio do processo de prorrogagdo de

afastamento superior a 30 dias do docente Moreno Pereira Bonutti, para qualificagdo (nivel

doutorado). PONTO 6- Homologagdo dos processos de Atividade Esporadica dos docentes: All
Cunha Barros, Ana Paula Nogueira de Magalhées, Denise Maria dos Santos Melo, Eliane Vitori
de Moura Oliveira, Jussara Almeida de Oliveira Baggio e Odair Barbosa de Moraes. PONTO
Homologagdo do processo de recomendagio de grupo de pesquisa, do docente Ivanderson Perei
da Silva. PONTO 8- Homologagdo do processo de redugio de carga horaria do docente Adri

César Rosa da Costa. PONTO 9- Homologagdo do processo acerca de procedimento do colegia
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do Curso de Psicologia — Unidade Educacional de Palmeira dos Indios. PONTO 10- Homologagiio

do ad referendum nos processos de: - afastamento superior a 30 dias, para qualificacdo (nivel

doutorado) dos docentes Alice de Almeida Barros, Aline Soares Nomeriano, Anderson Henrique
Santos Aratjo, Iuri Avila Lins de Aratjo e José Rodolfo Tenério Lima. - prorrogagéo
afastamento superior a 30 dias, para qualificagfo (nivel doutorado) dos docentes Antdnio César

Holanda Santos, Bruno Setton Gongalves, Janaila dos Santos Silva e Jarbas Ribeiro de Oliveira,

do
de

progressdo funcional docente de Annelise Castanha Barreto Tendrio Nunes (adjunto III), Flayia

Regina Guedes Ribeiro (adjunto II), Grace Kelly Marques Rodrigues (adjunto III), Jos¢ César
Oliveira Cerqueira (assistente II), Marcia Cristina da Silva (adjunto III), Paulo Torres Carne
(associado I) e Tobyas Maia de Albuquerque Mariz (associado I). PONTO 11- Apresentagdo
relatério, com as alternativas a curto, médio e longo prazo, quanto ao uso de espagos de copa
sanitarios, elaborado pela Comissdo. PONTO 12- Informes Gerais. Na sequéncia, fez a leitura

ordem do dia e encaminhou ao pleno a inser¢#o dos seguintes processos: - afastamento superior

30 dias (nivel doutorado), das docentes Andreivna Kharenine Serbim, Larissa Tendrio Andrdde

Correia e de Renise Bastos Farias Dias; - progressio funcional docente de Ana Paula de Almeida *

Portela da Silva (adjunto II), Janayna Paula Lima de Souza Santos (assistente II), José dos Anjos

Junior (assistente II), Julicely Gomes Barbosa (adjunto IV), Gildeni Maria do Nascimento

Aguiar (adjunto II), Patricia de Paula Alves Costa da Silva (assistente II), Thiago Bruno Melo
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Sales (adjunto II), Thyago Tenério Martins de Oliveira (assistente II) e Valéria Campos Cavalcante

(assistente II); - processos de estagio probatério docente de Gildeni Maria do Nascimento de Aguigr

(2° avaliagdo), Oscar Boaventura Neto (2° avaliagdo) e Valéria Campos Cavalcante (3° avaliagio);

processo- da composigdo do Co'legiédo do Curso de Medicina Veterindria e o processo da nova
composi¢do da Coordenagido da Unidade Educacional de Vigosa. DELIBERACAO: com 28 (vinte
e 0ito) votos a favor foram inseridos na pauta do dia os processos listados anteriormente. E

seguida, apresentou o PONTO 1- Aprovagdo da ata da 71° (septuagésima primeira), Reunido
Ordinaria do Conselho Proviséfio do Campus de Arapiraca. DELIBERACAO: com 28 (vinte|e
o0ito) votos a faélor e 05 (cincq) votos de abstengdo, foi aprovada a ata da 71° (septuagésima
primeira), Reunido Ordinaria do Conselho Provisério do Campus de Arapiraca. PONTO 2-
Homologagdo dos processos de estdgio probatorio docente de: Ana Carolina de Lucena Christiano

(2° avaliagdo), Auceia Matos Dourado (3° avaliagdo), Fernando de Aradjo Bizerra (2° avaliagdd)

-

Janayna Paula Lima de Souza Santos (3;° avaliagdo), José dos Anjos Junior (2° avaliagdo), Jogé

Pereira Ledo Neto (1° avaliagdpo), Luciano Jorge Amorim Leite (3° avaliagdo), Thyago Tendrlo

Martins de Oliveira (2° avaliac;ﬁo); Uedson Pereira Jacobina (2° avalia¢do) e Valéria Campgs

Cavalcante (3° avaliagdo) e os de Gildeni Maria do Nascimento de Aguiar (2° avaliagéo), Osc
Boaventura Neto (2° avaliagiio) ¢ Valéria Campos Cavalcante (3° avaliago), que foram inseridos na
pauta do dia. DELIBERACAO: com 29 (vinte e nove) votos a favor foram homologados ¢s
processos anteriormente listados. PONTO 3- Homologagédo dos processos de progressdo funcional
docente de: Adriano Cesar Rosa da Costa (adjunto II), Aline Cavalcanti de Queiroz (adjunto II),
Carley Rodrigues Alves (associado I), Cleidijane Siqueira Santos (adjunto II), Emanoelly Caldas de
Oliveira (auxi]iar 11), Greicy Mitzi Bezerra Moreno (adjunto V), Israel Alexandria Costa (adjunto
III), José César de Oliveira Cerquelra (3551stente II), José Vicente Medeiros da Silva (adjunto V),
Juliett de Fatima Xavier da Sl]va (adjunto II), Maria Aliete Bezerra Lima Machado (associado ),

Maria Cristina Tenoério Cavalcante Escarpini (assistente 1I), Maria Gorete: Rodrigues de Amori

(adjunto 1), Mario Hozano Lucas de Souza (adjunto 1I), Romulo Nunes de Oliveira (adjunto II),
Samuel Silva de Albuquerque (associado II), Uedson Pereira jacobina (adjunto II) € Wilmo Ernesto
Francisco Jnior (adjunto IV) e os de Ana Paula de Almeida Portela da Silva (adjunto II), Janayna
Paula Lima de Souza Santos (assistente II), José dos Anjos Junior (assistente II), Julicely Gomes
Barbosa (adjunto_q IV), Gildeni Maria do Nascimento de Aguiar (adjunto II), Patricia de Paula Al
Costa da:Silva (assistente II), Thiago Bruno Melo de Sales (adjunto II), Thyago Tenério Martins de
Oliveira (assistente 1I) e Valéria 'Campos Cavalcante (assistente 11} que foram inseridos na pauta {o
dia. DELIBERACAO: com 29i (vinte e nove) votos a favor e 01 (um) voto de abstengdo foram
homologados os processos anteriormente listados. PONTO 4- Homologag¢do do processo de

afastamento superior a 30 dias do docen!

Gilson Sales de Albuquerque Cunha, para qualificagfo W
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(nivel doutorado) e os das docentes Andreivna Kharenine Serbim, Larissa Tenério Andrade Correia
¢ de Renise Bastos Farias Dias que foram inseridos na pauta do dia. O Vice-Presidente apresentou
os processos ressaltando que todos estavam com o parecer ¢ ciéncia dos Colegiados dos Cursos € da
Dire¢io Académica. DELIBERACAO: com 28 (vinte e oito) votos a favor e 01 (um) voto de
absten¢do foram homologados os processos anteriormente listados. PONTO S- Homologagdo do
processo de prorrogagio de afastamento superior a 30 dias do docente Moreno Pereira Bonutti, para
qualificagdo (nivel doutorado). O Vice-Presidente comentou que a documentagdo estava em dias.
DELIBERACAO: com 29 (vinte € nove) votos a favor foi homologado o processo anteriormente
listado. PONTO 6- Homologagdo dos processos de Atividade Esporaddica dos docentes: Allgn
Cunha Barros, Ana Paula Nogue¢ira de Magalhées, Denise Maria dos Santos Melo, Eliane Vitorino
de Moura Oliveira, Jussara Almeida de Oliveira Baggio e Odair Barbosa de Moraes. Ressaltou que

os processos estavam com a documenta¢dio solicitada em dias. Na sequéncia, colocou em

deliberagio. DELIBERACAO: com 29 (vinte e nove) votos a favor foram homologados

processos anteriormente listados. PONTO 7- Homologagio do processo de recomendagéo de grupo
de pesquisa, do docente Ivanderson Pereira da Silva. O Vice-Presidente fez a leitura do formularjo

com a solicitagdo e em seguida colocou em deliberagio. DELIBERACAO: com 29 (vinte e nove)

votos a favor foi homologado o processo anteriormente listado. PONTO 8- Homologagdo

0Ss

0

processo de reducéio de carga horéria do docente Adriano César Rosa da Costa. O Vice-Presidente

apos ler o parecer do Colegiado, da Diregéo Geral e PROGEP, comentou ainda que o interessa

estava solicitando mudanga de regime de trabatho ¢ ndo de carga horaria, uma vez que todo car;

0

pa

destinada ao servidor serd mantida ¢ que a lei dava esse direito. Sem mais a acrescentar colocou em

votagdo. DELIBERACAO: com 30 (trinta) votos a favor e 0l(um) voto de absten¢do foi

homologado o processo anteriormente listado. PONTO 9- Homologagfio do processo acerca

procedimento do colegiado do Curso de Psicologia — Unidade Educacional de Palmeira dos Indigs.

de

O Vice-Presidente iniciou a apresenta¢do ressaltando que tratava-se de um processo aberto pgla

Coordenago do Curso de Pedagogia, o qual havia sido encaminhado a PROGRAD (Pré-Reitoria

Graduagdo). Em seguida, fez a leitura do memorando de numero 019/2017- Coordenagéo do Cuy

de Psicologia. Na sequéncia, informou ainda que, para balizar o processo havia tido uma reunif”lo

com a Pro-Reitora de Graduagio, a professora Sandra, e que havia solicitado a presenca de 1
representante da Corregedoria da UFAL, para esclarecer os tramites que deveriam seguir. Dentre
quais, deveriam encaminhar para o colegiado, em seguida as estdncias superiores da UFAL. I

sugerido também, que o referido processo deveria ser encaminhado ao Conselho do Campus

de
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Arapiraca, uma vez que € um Orgdo deliberativo e representativo do Campus de Arapiraca.

Ressaltou que o objetivo dessa discussdo era para resolver a situagdo da disciplina Process

Psicolégicos Basicos 2, do Curso de Psicologia da Unidade Educacional de Palmeira dos Indios,

0s
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Conselho, deveria deliberar sobre as seguintes situagdes, a suspensdo temporaria da disciplina, que

a disciplina seja retomada com o mesmo professor e que as avaliagdes sejam revistas ou que

disciplina seja ministrada por outro professor indicado pela Coordenagéo do Curso. Chamou

a

atengdo, para 0s processos anteriores que existiam contra o professor, segundo a Corregedoria, njo

deveriam ser levados em consideragdo. Em seguida, determinou o tempo de trés minutos para gs

falas, iniciando com a Coordenadora do Curso de Psicologia a professara Caroline Cavalc

Padilha Magalhdes. Esta, comegou a arguigfo informando que havia sido procurada por um grupo

de alunos, os quais relataram problemas ocorridos durante a avaliagdo da disciplina. Relatou aind

a situagfio que os académicos haviam colocado, que o professor Gérson Alves havia descrito rja
avaliacdo uma situagfio vivenciada em sala por ele e por uma aluna do Curso, de Psicologia, € que 4o

analisarem a avalia¢@o identificaram a aluna. Solicitaram que a Coordenagdo do Curso entrassem
u

em contato com o professor solicitando a anulagdo e a aplicagdio de uma nova prova. Esta, entrg
em contato com o professor, porém éle ndo atendeu a solicitagdo. Sendo assim, ficou de consultar
PROGRAD, para saber como o Colegiado do Curso poderia se posicionar nesse caso. Nes
intervalo, foi aplicado uma outra prova, a qual causou mais revolta ainda. Entdo, os alung
solicitaram, através de um documento, a anulag@io das duas provas e que elas fossem aplicadas p
outro professor e que o professor em questfo ndo voltasse mais a dar aula nessa turma. Ressaltg
que o Colegiado do Curso de Psicologia, tentou resolver a situacdo em reunido, onde fora
esgotadas as possibilidades, e nfo chegando a conclus@o nenhuma, decidiram passar a situagdo pa
as instancias superiores, Dire¢do Académica do Campus Arapiraca. Na sequéncia, foi dada a fala
aluna Liliane Santos, que solicitou tempo maior de fala, para fazer a leitura de uma carta, sobre
subjetividade coletiva. No ﬁnal,.da leitura, pediu as colegas que se dessem as méos e dividissem

fardo com ela, porque estava dificil' de sustentar. Ressaltou que se fosse preciso afrontaria as l¢

dos homens. Na continuidade, outra aluna fez a leitura de uma carta aberta ao Conselho Provisoério
do Campus de Arapiraca, referente a inadimpléncia de trés professores do sexto periodo, entre eles
o professor Gérson Alves. No final, acrescentou que todo material apresentado estaria a disposi¢ap.
Dando sequéncia, o professor Gérson Alves iniciou sua fala cumprimentando a todos e disse qpe
sempre entendeu, que era uma batalha dificil quando se tinha uma relagio de conflito com um
grupo. Procurou analisar de maneira objetiva para entender o que tinha levado esse grupo a se
mobilizar contra sua pessoa. Tinha ciéncia, que ninguém se posicionava contra ¢ de maneira
gratuita, alguma coisa o sujeito fez ou faz para ferir o grupo. Entendia que estavam em uma
Universidade, local de debate, sugestdes e de criticas. Porém, ndo era o que acontecia na Unidade
Educacional de Palmeira dos Indios. Discordou ainda, da fala do Vice-Presidente, quando disse qpie

esta situagdo atual ndo possuia relagdo com os processos anteriores, abertos contra ele. Acreditaya

que era resultado sim, dos pro

sos anteriores que foram abertos sem fundamentos e que (ja
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estavam sendo resolvidos, uns ja arquivados, outros em fase de arquivamento. Ha quinze anos que
era professor e nunca teve problemas com seus alunos. Sua forga sempre esteve com os estudantes e
nunca com os docentes. Assim, que iniciou suas atividades como docente, na UFAL — Unidade
Educacional de Palmeira dos Indios houve elei¢des para Reitor, € ele tinha se posicionou contrarjo
aos demais docentes da Unidade, gerando naquele momento desconforto para alguns membros do
grupo. Depois, houve outro processo eletivo, para Reitor, e ele mais uma vez foi contra aos demais.

Ressaltou, que somente depois que a Reitora Valéria assumiu, deixou claro que ndo estaya

criticando a Reitora, € sim ao grupo que se sentia protegido por ela, os processos contra ele,
comegaram a ser desencadeados. Ressaltou, que era membro do Conselho de Psicologia, Conselho
este, composto por pessoas diferentes. Informou que segundo o Colegiado, ndo foram abertps
processos contra ele, no Conselho de Psicologia, porque ele tinha influéncia como membro. Porém,
todas as vezes que ele foi julgado, ele ndo participava das sessdes. Os processos ndo tinham sido
abertos contra ele, porque ndo tinham fundamentos. Agora era 0 momento do retorno, ou seja, ps
agBes indenizatérias comegavam a circular. E eles, no ato de desespero precisavam justificar algo
contra sua pessoa. A prova que foi aplicada, contava o caso de um conflito de uma aluna do Curso
de Biologia, na Franga, ou seja,-nenhumal relagdo com a aluna. Ressaltou, que em uma reunido (o
Colegiado perguntou a aluna, se ela se identificava na prova, e esta disse que ndo se identificaya.
Como era que a aluna pedia suspensdo da prova, se esta mesma disse que.ndo se identificava. Se
fosse o Colegiado justo e nobre, passaria para a Direcdo Académica se pronunciar, uma vez que,

existia uma relagdo de inimizade claramente posta. Disse que tinha e-mails, whatsApp, mensagens

fotos, que comprovavam reunides que o Colegiado realizava com os alunos no patio, para falar mal
dele, e isso eles negam. Mesmo com todos contra, ele ainda era o docente, que tinha o major
numeros de orientando para TCC e que era muito respeitado pelos alunos. Para finalizar disse que
aceitaria a deliberagdo do Conselho Provisorio do Campus de Arapiraca. Mas, o Colegiado deveria
ter vergonha de ter encaminhado esse processo sem se pronunciar. O Vice-Presidente passou a fala
para a Conselheira Cledja Santos de Almeida, representante da COGRAD. Esta, iniciou sua fala
ressaltando, que o Regimento nfo era claro nesse sentido. Sendo assim, procuraram a PROGRAD.
A orientagdo que receberam era para que a disciplina ficasse suspensa enquanto o mérito fosse
julgado. Comentou que o Colegiado do Curso de Psicologia poderia suspender e encaminhar para o
Conselho Provisério do Campus de Arapiraca. Dependendo do encaminhamento deste Conselho,
seria enviado para a PROGRAD, que junto com a Corregedoria avaliariam, e, se necessafio,
encaminharem para outras estdncias. Visto que, era uma situagdo delicada. Enquanto, COGRAD

ndo determinava € nem tinha autonomia para orientar ¢ sim a PROGRAD junto com o juridico} O

Vice-Presidente para esclarecimento, disse que em nenhum momento houve descaso institucional,

quanto aos processos sofridos
5é

o docente e que existia uma tramitagdo legal que devia |ser
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210 respeitada com o cumprimento dos prazos. Na Continuidade, a Presidente a professora Dr* Eliane
211 Aparecida Holanda Cavalcanti fez um esclarecimento quanto a situagdo posta, foi falado muito em
212 subjetividade, porém institucionalmente existia um Regimento que era objetivo. Em seguida, fez/a
213 leitura do artigo 26, que descrevia as atribui¢des do Colegiado. No qual, em algum momento djz
214 que o Colegiado poderia suspender, anular ou reencaminhar a disciplina. Nesse sentido, a deciséro
215 que o Colegiado tomou, andou, porque tinha seguido a orientagdo da PROGRAD, que era superiqr,
216 a Dire¢do Académica e ao Colegiado, que foi de colocarem em stand by. Apresentou para que
217 conseguissem encaminhar a situag#o na praticidade do ato. Porque, dependendo da deciséo as partgs
218 poderiam recorrer. No entanto, precisavam dar um encaminhamento, considerando que um noyo
219 semestre ja tinha sido iniciado e que estavam com pendéncia nessa disciplina. Gostaria qpe
220 tomassem muito cuidado com o encaminhamento que dariam. Porque, cada docente entra por um
221 certame, onde estdo expostas todas as disciplinas e aptiddes que possuem. Assim, voltava|a
2 preocupagdo para o Colegiado do Curso. Primeiro, sendo suspensa a disciplina do docente, comd o
223  Colegiado iria se comportar diante da situagdo para respaldar a vinda do docente para o Campys,
224 uma vez que ele precisa ter um X de carga horaria a ser seguida. Segundo, qual o docente no
225 Colegiado teria as mesmas aptiddes para assumir a disciplina. Foram feitas as provocagdes, pdra
226 que o Colegiado pensasse enquanto estrutura funcional do curso, para que ndo houvesse uma
227 descompensagdo nem de uma coisa nem de outra. Na sequéncia, o aluno Marcilio que ndo faz pafte
228 da turma em questHo, ressaltou que nas questdes apresentadas pelo professor Gérson Alves, ¢ra

229 como se os alunos ndo gostassem de responsabilidades e ndo soubessem separar as questdes. Hm

230 nenhum momento foram citados processos anteriores do professor, as citages que foram
231 apresentadas, ocorreram na turma. E se, eles estavam presentes na reunido, era porque estava
232 preocupados coma suas formagdes e ndo em prejudicar o professor. Em seguida, a Conselhejra
3 Adriana de Oliveira Dias informou que ja tinha participado de Centro Académico e sabia dque
234 podiam existir relagdes tensas entre o Centro Académico e os professores. Mas, gostaria de apontar
235 alguns erros. Primeiro foi quando, a aluna Liliane, disse que isso ndo era uma questfio sexista|A
236 partir do momento que se levantou e bateu no peito, e disse: — eu sou mulher e quero lutar contra a
237 lei dos homens. Ai, vocé tornou a questfio sexista. Alertou que tivessem cuidado com as falas jno
238 calor do momento. No documento, apresentado, se fala em suspensdo de prova e aqui estavam
239 falando de suspensfio da disciplina. Ressaltou que tivessem cuidado para ndo abrirem precedentes,
240 porque cada vez que um aluno ou um grupo de aluno, tivessem problemas pessoais ou com alghm

X

242 nada haver com a histdria. Se o professor Gérson Alves merece ou néo, isso ndo estava em questdo

241 professor, poderiam querer suspender a disciplina. Abrir precedentes era prejudicar quem néo ti

243  ali, porque ndo conhecia 0 mesmo. Quanto a questdio de estudos de casos em provas, lembrou que
[

244 os Cursos de Administracdo, Psicolpgia e de Gestdo faziam uso desses estudos. E ai, vdo suspender v
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por causa disso? Finalizando, se desculpou, e ressaltou que se a prova fosse entregue na Unidade

Educacional de Penedo, em nenhum momento saberiam quem era a aluna. No entanto, o profess
tinha sido exposto todo o tempo. Na continuidade, o aluno Lucas quis esclarecer primeiramente 1

que foi dito em relagfo a abrir precedentes. No seu entendimento, abrir precedentes era dizer que

uma pessoa, até entdo n#o tinha o direito de fazer determinada coisa, passaria a ter. Se um alunp,
sente-se mal com uma prova, nfo teria o direito de solicitar uma reavaliagdo. Entendia como uma
democracia. Ressaltou que antes admirava o professor e que sempre tinha tirado notas boas. [,

discordava quando ele proibiu o uso do celular, dizendo que era para nfio trocarem mensagens.

Porque, as provas dele eram faceis, logo ndo precisavam trocar mensagens. Ressaltou ainda, qug

DY

10

professor usava sempre a mesma fala, dizendo que estava sendo perseguido. Informou ainda, g

em sua experiéncia académica, nunca tinha visto outro professor falar mal dele. A Aluna Amanda

parabenizou a fala da Conselheira Adriana de Oliveira Dias e fez a leitura do ultimo paragrafo [da

carta que tinha sido lida, durante a reunifio onde dizia que o movimento estudantil ndo era compo$

5to

apenas por uma pessoa ou um grupo especifico, mas sim por todos estudantes da Unidgde

Educacional de Palmeira dos Indios. Outro ponto, era que o Curso de Psicologia, tinha em média

250 alunos, nos cinco periodos. Porém, os 31 (trinta ¢ um) alunos, que tinham assinado o abaix

O-

assinado, ndo representavam todo o Curso de Psicologia. Para esclarecimentos o Vice-Presidente,

fez a leitura de uma parte da ata, pagina 27 (vinte e sete) do processo (23065.041438/2017-45),(no

que refere-se, se a aluna se sentia ou ndo exposta na prova que tinha sido aplicada pelo profesgor.

No documento, a fala da aluna € que ¢la se sentia exposta apenas por partes. Na continuidadg,

a

Presidente passou a fala para que o professor Gérson Alves fizesse sua defesa. Este, comentou que

os estudantes disseram que os unicos prejudicados seriam eles. Mas, ele nunca teve a intengéo de

prejudicar. Tanto era, que tinham alunos ali presentes, que ja foram reprovados por ele. Sempre

procurou agir de modo imparcial. A questio ndo era prejudicar os alunos, e sim mais uma tentativa

de desmoraliza-lo, pois associavam ele, a um criminoso, assediador e outras coisas. Porém, sempre

solicitou que mostrassem as evidéncias, e nunca mostraram. Ressaltou que existia uma ago

coordenada entre um grupo de alunos e professores para prejudicé-lo. Na sequéncia o Vjce-

Presidente colocou em deliberagéo as seguintes situagdes: 1° (primeira) — Qual o posicionamentd do

Conselho Provisério do Campus de Arapiraca, em relagdo a PROGRAD de susperrder

temporariamente a disciplina Processos Psicolégicos Basicos 2. DELIBERACAO: com 8 (qito)

votos a favor, 4 (quatro) votos contra e 13 (treze) votos de abstengéio, foi DELIBERADOQ
posicionamento do Conselho Provisério do Campus de Arapiraca, em relagdio a PROGRAL

suspender temporariamente a disciplina Processos Psicologicos Bésicos 2. Na continuidade, a

o
de
20

(segunda) situagdo foi colocada em deliberagfo, com as seguintes propostas. 1- Mantém a disciplina

com o mesmo professor mante%dsx as mesmas avaliagdes. 2- Mantém a disciplina com o mesmo

Q @Lé/
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280 professor, refazendo todas as avaliagGes. 3- A disciplina, seja ofertada com outro professor e refeifa
281 todas as avaliagdes. DELIBERACAO: 1- Mantém a disciplina com o mesmo professor mantendo
282 as mesmas avaliagdes, 07 (sete) votos. 2- Mantém a disciplina com o mesmo professor, refazendo
283 todas as avaliagdes, 13 (treze) votos. 3- A disciplina, seja ofertada com outro professor e refeita
284 todas as avaliagdes, 06 (seis) votos. Com 13 (votos) a favor, a proposta n° 2- Mantém [a
285 disciplina com o mesmo professor, refazendo todas as avaliagdes, foi homologada. PONTO I(L-
286 Homologagdo do ad referendum nos processos de: - afastamento superior a 30 dias, pata

287 qualifica¢do (nivel doutorado) dos docentes Alice de Almeida Barros, Aline Soares Nomeriang,

288 Anderson Henrique dos Santos Aratjo, Iuri Avila Lins de Aratijo e José Rodolfo Tenério Lima.

72]

289 prorrogacdo do afastamento superior a 30 dias, para qualificagdo (nivel doutorado) dos docentg

290 Antdénio César de Holanda Santos, Bruno Setton Gongalves, Janaila dos Santos Silva e Jarbgs

w

291 Ribeiro de Oliveira. - progressdo funcional docente de Annelise Castanha Barreto Tenoério Nung

2 (adjunto III), Flavia Regina Guedes Ribeiro (adjunto II), Grace Kelly Marques Rodrigues (adjunt

o

293 1III), José César de Oliveira Cerqueira (assistente II), Marcia Cristina da Silva (adjunto III), Paulp

294 Torres Carneiro (associado I) e Tobyas Maia de Albuquerque Mariz (associado I). Apd

[ 73]

295 apresentagdo do ponto o Vice-Presidente colocou em deliberagdo. DELIBERACAO: com 3

296 (trinta) votos a favor, foram homologados ad referendum nos processos de afastamento superior

©

297 30 dias, para qualificagfo (nivel doutorado) dos docentes Alice de Almeida Barros, Aline Soare

[77]

298 Nomeriano, Anderson Henrique dos Santos Aratjo, Iuri Avila Lins de Aratjo e José Rodolf]
299  Tenério Lima. DELIBERACAO: com 30 (trinta) votos a favor, foram homologados ad referendun

[

-

N’

300 nos processos de prorrogagdo do afastamento superior a 30 dias, para qualificag@o (nivel doutorada
301 dos docentes Antdnio César de Holanda Santos, Bruno Setton Gongalves, Janaila dos Santos Silva g
302 Jarbas Ribeiro de Oliveira. DELIBERACAO: com 30 (trinta) votos a favor ¢ 01 (um) voto d

3 abstencfio, foram homologados o ad referendum nos processos de progressdo funcional docente de

(4]

304 Annelise Castanha Barreto Tendrio Nunes (adjunto III), Flavia Regina Guedes Ribeiro (adjunto II),
305 Grace Kelly Marques Rodrigues (adjunto III), José César de Oliveira Cerqueira (assistente II}),

w

306 Moarcia Cristina da Silva (adjunto III), Paulo Torres Carneiro (associado I) e Tobyas Maia d

307 Albuquerque Mariz (associado I). PONTO 11- Apresentagio do relatério, com as alternativas a

=)

308 curto, médio e longo prazo, quanto ao uso de espagos de copa e sanitarios, elaborado pel
309 Comissdo. O Vice-Presidente passou a apresentagio deste ponto para o Conselheiro Tobyas Maia dg
310 Albuquerque Mariz. Este, fez a leitura do relatério que foi elaborado pela comissdo. Sem ?
311 comentdrios, o ponto seguinte foi apresentado. PONTO 12- Informes Gerais. Nenhum informe fai\ |
312 apresentado pelos presentes. Dando continuidade, os processos da composi¢dio do Colegiado dox
313 Curso de Medicina Veterinaria € o processo da nova composi¢do da Coordenagédo da Unidadl:

v,

314 Educacional de Vi Xinseridos na pauta do dia foram colocados em deliberagdo. Primeiramente ¢ V
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' e ‘Medicina Veterinaria. lEm segulda, o processo da nova composu;ao dalCoordenag:ao da Unidade

'processo da nova composu;ao da Coordenag:ao da Unidade Educacmnal de ngosa Na sequéncia,

|
|
I
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b
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15 ,Ai:.lrocesso da composu;ao do Coleglado do Curso de Medlcma V termana DELIBERACAO com

K i
L

% 9 (vinte e nove) votos a favor foi homologado 0 processo |da composu;ao Ido Colegiado do Curdo

[
. ‘IEducacmnal de Vigosa. DELIBERACAO com 29 (vmte e nove) Votos a favor f01 homologado

o

S

doze horas e vinte ¢ cmco mmutos, o Vice-Presidente deu por encerrada a 72* (septuagésima

segunda) Reunido Ordlnarla do Conselho Provisério do Campus de Arapiraca. Na sequéncia, e,

Maria Amélia Alvares de Azevedo F|reltas Secretaria Executlvando Conselho Provisorio do Campuys
de Arapiraca, lavrel a presente a ata que, achada conforme vai. assmada por mim e pelo Senh

Vlce-Pre51dente bem como pelo's demals Conselheiros prese[ntes

. "Marla Amella Alvares de Azevedo Ffextas

!*Prof" Dr Arnaldo Tenorlo da Cunha Fanior
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